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Introducere

Experienta metaforica, ca act de imaginatie, face ca un concept
sd devina real prin intermediul intuitiei, metaforizarea si creativi-
tatea putdnd fi, in ordinea discursului, modul de expresie privi-
legiat al imaginatiei creatoare, ,,conditie de posibilitate a lumii ca
lume care apare”'. Dacd metafora ,, judecdtorul — gurd a legii” nu
pune probleme de intelegere, interpretarea sa a alimentat reflectia
si analiza raporturilor judecitorului cu legea. Legea nu mai este doar
un suport ce poate fi transformat sau deformat pentru a imbriica
sensul care pare si-i convind interpretului, putindu-se ajunge chiar
la modelizarea sa completa.

Aceastd metaford 1i apartine lui Montesquieu? care, in De I’esprit
des lois, spune ca ,judecétorul este gura care pronunti cuvintele
legii”, formuld adesea prescurtatd in expresia ,judecitorul gurd a
legii”, extraordinara metafora in care judecdtorul este considerat a
fi pentru lege ceea ce gura este pentru om, organul care pronunti
cuvintele gindite de acesta, care nu are autonomie de gandire,
rezumandu-se la enuntarea ideilor omului, aflindu-se intr-o stransi
relatie de subordonare fatd de creierul care le concepe. Imaginea
care a alimentat curentul doctrinar numit pozitivism juridic este
imaginea judecdtorului ce nu are nicio libertate de interpretare a
normei-gi nicio autonomie in raport cu aceasta, nefiind nimic altceva
decét gura care pronuntd cuvintele legii. Pentru Montesquieu, prin
accastd metaford, judecdtorul este principalul stipan al aplicarii
legii in sens strict, cea elaboratd de legiuitor, punindu-se deci pro-
blema relatiei dintre judecétor si legiuitor: un raport de subordo-
nare. Metafora este splendidd, dar ea nu este deloc conformi cu

' R. Barbaras, ,Métaphore et ontologie” dans Le tournant de l'expé-
rience, recherches sur la philosophie de Merleau-Ponty, Vrin, Paris, 1998,
p. 276.

2 Montesquieu, De I’esprit des lois, édition électronique du livre réalisée
par Laurent Versini, Gallimard, Paris, 1995.



Capitolul I
Lamuriri terminologice

Orice studiu consacrat dreptului trebuic sd plece de Ia
clarificarea anumitor notiuni care vor fi utilizate pe parcurs, Aces!
capitol vizeazad deci sd stabileasca o bazd solida pe care se va
sprijini intregul nostru demers. Vom fincepe prin definirea drep
tului, a surselor dreptului si a jurisprudentet.

Asemenea fundatiilor solide ale unui edificiu juridic, aceste
clarificari terminologice stabilesc un cadru conceptual indispen-
sabil. Ele nu se limiteaza la enuntarea definitiilor, ¢i sculpteazi cu
rigoare conceptele esentiale care sustin ansamblul. Fiecare notiune,
fiecare definitie este un pilon pe care se sprijind viitoarea constructie
intelectuala.

Aceste notiuni, ca puncte de reper intr-un peisaj juridic
complex, traseaza ciile intelegerii in sanul universului juridic. Ele
sunt asemenea unor jaloane luminoase care marcheaza drumul prin
labirintul gindirii juridice, oferind o claritate pretioasa n oceanul
complexititii legale.

Sectiunea 1. Dreptul

Problema definirii dreptului a alimentat din toate timpurile o
literaturd abundenti care pare sd nu se fi sfarsit. Ceea ce Kant scria
acum mai bine de 200 de ani in faimoasa sa lucrare, Crifica
ratiunii pure, este valabil si astizi: ,,Juristii cautd inca o definitic
pentru conceptul lor de drept”. Cu toate problemele puse de
definirea acestui termen, care face parte din familia conceptelor
care nu sunt clare decét privite de departe, éxistd doud tipuri de

' E. Kant, La critique de la raison pure, Gallimard, Paris, 1968, p. 503.
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definitii date dreptului: cele date de juristii insisi si cele date de
antropologii dreptului. S-a scris ¢ studierea dreptului de cétre
juristi ne face adesea sa ne géndim la o stiintd a religiei, condusa
de preotii acestei religii, un fel de logica a absurdului'. Ea fi
conduce adesea pe juristi sa nu retind decat un termen al problemei
si sd rationeze in doua feluri: mai intdi ca si cind definirea drep-
tului nu ar prezenta nicio dificultate® si ar autoriza un raspuns care
si aiba ,claritatea, precizia si coerenta” proprii oricarui adevar
stiintific?, apoi ca si cand ar fi vorba despre ,.un proiect dispe-

rant”, afectat de o ,.dificultate aproape insurmontabila™ si care

*

dezviluie ,,ameteala semantica a conceptului de drept™.

Paul Valéry leaga aceastd problema a definirii dreptului de un
paradox: ,,Vorbim cu usurintd despre drept... Dar ce este dreptul?
Stim i nu stim™. in acelasi sens, Raucent afirma cé ,,0 abordare
rapidd a dreptului obiectiv ne conduce sa credem cé definirea sa
are simplitatea evidentei; un studiu mai aprofundat, cd ea are
inaccesibilitatea misterului”®.

Toate cursurile de Introducere in drept incep printr-o definitic a
dreptului. Aceste definitii au multe puncte comune, dar pot fi gru-
pate in doua categorii: definitiile formale (maniera in care dreptul

se prezinta) si definitiile substantiale (se leaga de fondul dreptului).

! 4.-A. Louis, Le juridique des anthropologues, in Droit et société, n°5,
1987, Questions d'anthropologie, p. 89-108; doi: 10.3406/dreso.1987.949.

2 C. Perelman, La réforme de I’enseignement du droit et la nouvelle
réthorique, in Arch. Phil. Dr., nr. 20, 1975, p. 165, in care vorbeste despre
un consens ,,despre ceea ce tine si ceea ce nu fine de drept”.

3 . Frangois, Le probléme de la définition du droit. Introduction a un
cours d’évolution de la philosophie du droit & I’époque contemporaine,
Lidge, Faculté de droit, d’économie et des sciences sociales de Liége,
1978, p. 9.

4 M. Virally, La pensée juridique, LGDJ, Paris, 1960, p. 1.

5 F. Rigaud, Introduction 2 la science du droit, Vie ouvriére, Bruxelles,
1974, p. 5.

6 S. Goyard-Fabre, Le droit, tache infinie, in Définir le droit, vol. XXI,
t. II, Droits, 1990, p. 25.

7 P. Valéry, Regard sur le monde actuel, Paris, 1962, p. 37.

8 I. Raucent, Pour une théorie critique du droit, Gembloux, Duculot,

1975, p. 21.
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Sectiunea a 2-a. Definitiile formale ale dreptului

Definitiile formale ale dreptului fac din ¢l on ansamblu de
reguli susceptibile de sanctiune statala. Astlcl, dreptul este ,,un
corp de reguli ce ordoneaza viata in sociclate in aga fel incat sa se
evite anarhia dintre membrii corpului social”'. Conform lui Gérard
Cornu, dreptul este ,,ansamblul de reguli de conduita socialmente
edictate si sanctionate care se impun membrilor societatii”2. Tot in
aceastd categorie se inscrie si definitia lui Boris Stark, care, in
introducerea sa generald, spune despre drept ca acesta este ,,ansam-
blul regulilor de conduitd care guverneazi raporturile dintre
oameni si a ciror respectare este asigurata de autoritatea publicd™,
definitie preluatd de J. Bonnard, care adauga faptul cd ar fi prea
simplist sd spunem ca dreptul este un ansamblu de legi, cici ar fi si
inexact, deoarece dreptul poate avea si alte surse (cutume, jurié—
prudentd, doctrind)*. Gridel defineste dreptul ca ,reguld sau serie
de reguli chemate si reglementeze identic cazuri definite prin
caracteristica lor comund™. Fratii Mazeaud spun despre cuvantul
drept cd ,,are doud sensuri: regula de drept, sau drept obiectiv; pre-
rogativele al cdror titular este o persoand sau drepturi subiective™®
pentru a-1 defini ca ,,ansamblul regulilor juridice™”.

Conform juristilor, specificitatea regulii juridice este caracterul
sdu obligatoriu, faptul cad nerespectareca sa este sanctionati prin
const.réngere statala. Fratii Mazeaud spun cé ,;regula de drept este
sanctionata prin constringere. Este un caracter specific regulii de
drept. O regula care n-ar fi obligatorie, n-ar fi o regula de drept”®

>

>

' C. Larroumet, Droit civil, t. I, Economica, 1984, p. 1.

2 G. Cornu, Vocabulaire juridique, PUF, Paris, 1987, p. 302.

3 B. Starck, H. Roland, L. Boyer, Introduction au droit, 4° éd., Ed. Litec,
Paris, 1996, p. 1.

*J. Bonnard, Introduction au droit, 2° éd., Ellipses, 1998, p. 1.

5 J.-P. Gridel, Introduction au droit et au droit frangais: notions fonda-
mentales, méthodologie, synthéses, Dalloz, Paris, 1994, p. 1.

®H., J., L. Mazeaud, .cgons de droit civil, LGDJ, Paris, 2000, p. 13.

" Idem, p. 15.

8 Idem, p. 24-25.
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ceea ce si Aubert, spune cam in acceasi exprimare: ,,caracteristica
decisivid a regulii de drept consta in aceea ¢d ea este o reguld in
acelasi timp obligatorie si sanctionatii de stat™'.

S-a demonstrat insd ¢i sanctiuneca nu este inerentd dreptului, ca
poate exista drept fard sanctiune?, cici ,,0 reguld nu este juridica
deoarece este sanctionatd intr-un anumit fel de catre grup; ea este

=993

sanctionata in acest fel de catre grup deoarece este juridicd™.

Sectiunea a 3-a. Definitiile substantiale ale dreptului

Definitiile substantiale ale dreptului sunt realizate fie plecand
de 1a continutul, fie de la finalitatile sale. Daca definitiile ce pleacd
de la continutul dreptului sunt legate de doctrinele idealiste sau de
drept natural sau iusnaturaliste, cele ce pleacd de la finalitatile
dreptului 1i acordd acestuia un scop social care le permite
membrilor unei societati sa traiascd bine impreuna.

Doctrinele naturaliste postuleazd ci dreptul pozitiv trebuie sd
fie conform unui ideal de justitie. Pentru unii, dreptul natural este
cel dorit de Dumnezeu si care se impune oamenilor, dogma etern
adevirati ce se afla la baza civilizatiei crestine. Un alt curent, cel
al Scolii dreptului natural, pleaci de la natura omului care este
mereu si pretutindeni aceeasi, pentru a deduce cd existd drepturi
naturale care apartin omului si care trebuie sa fie recunoscute de
dreptul pozitiv. Un drept natural este drept ,,prin naturd, si nu prin
conventie™: ,,Existd o justitie §i o injustitie pe care toti oamenii o

v J_L. Aubert, E. Savaux, Introduction au droit et thémes fondamen-
taux du droit civil, Sirey, Paris, 2016, p. 20.

2 G. Chrétien-Vernicos, Introduction historique au droit, Université
Panthéon-Sorbonne, Paris 1. DHDI. Groupe de travail Droits de I'homme
et dialogue interculturel. France, Les cours en ligne du DHDI, 2002
(http:/rwww.dhdi.free.fr/).

3 4. Weill, F. Terré, Droit civil. Introduction générale, Dalloz, Paris,
1979, p. 16.

4 S. Manon, Droit naturel et droit positif, Cours de philosophie, 2008
(http:/rwww.philolog. fr/droit-naturel-et-droit-positify).
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au, asemenea unei divinatii, si al cdrei sentiment le cate natural g
comun, chiar si atunci cand nu existd Intre i nicio comunitnie si

niciun contract™. Existd o justitie naturald a cirei misurh este de
naturd transcendentd, Cosmosul la grecr, Dumnczeu [n crestin,
rafiunea pentru rationalistii clasici. Ideca dreptului natural este
aceea de a se reclama intotdeauna din ceva stedin arbitariului deci-
ziilor umane, prin opozitie cu conventionalismul juridic ce vede in
institufia contractuala a statului fundamentul dreptului®. Teoriile
dreptului natural considerd ca dreptul natural fondeazi sau ar

trebui sa fondeze dreptul pozitiv, cici ,.dreptul pozitiv se bazeaza
in intregime pe dreptul natural, care-i serveste ca fundament,
masurd si limita in acelasi timp. Legea supremi a oricrei legi
pozitive este aceea de a nu fi contrard legii naturale™.

»Notiunea de drept natural este cu necesitate absenta atat timp
cat ideea de naturd ramane ignorata™, deci nu existd descoperire a
dreptului natural fard filosofie, Aristotel numind primii filosofi
,»oameni care discutd despre naturd” si nu ca predecesorii lor, ,,care
discutau despre zei”, iar Socrate, intrucitva parintele dreptului
natural, fiind primul care face filosofia sa coboare din nou pe
pamant®: ,,predominanta acestei credinte (legea divin revelata)
impiedicd nasterea ideii de drept natural sau face din ciutarea sa un
obiectiv secund: fntr-adevar, daca omul cunoaste prin revelatie
divin care este calea bund, ce nevoie mai are s-o caute prin
mijloace proprii”®?

Pentru ca dreptul natural sd poata fi gindit este necesara contes-
tarea autoritatii legilor divin revelate (,,Intr-o comunitate guvernata
de legi divine este strict interzis si se supund aceste legi unei

' Aristotel, Retorica, 1373b.

* Montesquieu, De Vesprit des lois, vol. T, p. 3 (https:/ifr.wikisource.org/
wiki/De_12%6E2%680%99esprit_des_lois (%C3%A9d._Nourse)/Texte_entier).

* V. Cousin, Du Vrai, du Beau et du Bien, Didier, Paris, 1862, p. 439.

* L. Strauss, citat de M. Rothbard, L Ethique de la Liberté, Les Belles
Lettres, Paris, 1982, p. 35.

3 Citat de M. Rothbard, L’Ethiquc de la Liberté, Les Belles Lettres,
Paris, 1982, p. 35

¢ L. Strauss, Droit naturel et histoire, Flammarion, 1953, p. 87.
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discutii serioase, deci examenului critic, In prezenta tinerilor”!),
apoi contestarea cutumei, echivalent prefilosofic al naturii (cici
strdmosii sunt conceputi ca zei sau echivalenti ai acestora, dreptul
natural clasic apadrdnd ca o reflectie neteologicd — principiul
non-contradictiei: ceea ce este bun nu este rdu si dreptul natural
este descoperit prin ratiune, nu prin revelatie divind). Filosofia
crestind persistd in afirmarea existentei unui drept natural; ,,Tarile
care nu au lege scrisi fac in mod natural ceea ce este conform
legii; neavand lege, ele sunt pentru ele insele legea lor, prescrierile
legii sunt scrise in inima lor si le sunt revelate prin constiinga™2.
Giasindu-gi fundamentele in filosofia crestind, individualismul este
propice aparitiei dreptului natural modem: ,,Este imediat evident ¢
punctul de vedere occidental asupra valorii individului datoreaza
mult crestinismului. Sensul existentei si al valorii individuale este
implicit in credinta in Dumnezeu’.

Teoriile moderne ale dreptului natural se dezvoltd, in parte, in
opozitie cu absorbtia dreptului natural de citre teologie, Jean
Gerson fiind primul carc a dat o teorie modemd a dreptului
natural*. Dreptul natural modern si contemporan se bazeazi pe
ratiune si pe o strictd separatie de teologie. Conform lui Pufendorf,
»€l prescrie un anumit lucru deoarece dreapta ratiune ne-a facut
sd-1 judecdm mnecesar pentru fintretinerea societitii umane in
general™, Dar disciplina dreptului natural s-a debarasat de consi-
deratiile teologice odatd cu Hobbes, apoi cu Locke®: ,,Evul Mediu
a fost o epocd a misticismului, guvernati de o credintd oarbi si o
supunere oarbd la dogma cd credinta este superioard ratiunii.

! Ibidemn.

2 S. Paul, Fides et Ratio, citat in 4. Sériaux, Loi naturelle, droit naturel,
droit positif selon le catholicisme (http.//www.reseau-regain.net/Philo
PolitiquePDF _file/PhiloPolitiquePDF files/3Ca23-LoiNaturelleCatho.pdf),
accesat la 28.03.2014.

3 J.H. Burns, Histoire de la pensée politique médiévale, 1988, p. 555.

*Idem, p. 484,

3 A. Dubois, L’évolution de la notion de droit naturel antérieurement
aux physiocrates, Revue d’histoire des doctrines économiques et sociales,
1908.

¢ L. Strauss, Droit naturel et histoire, op. cit., Flammarion, Paris, 1953.
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Renagterea a fost tocmai renasterca ratiunii, c¢libecarea spteitutui

uman, triumful rationalitdtii asupra misticismului; un triumf deli-
citar si incomplet, dar pasionat, care a condus [n nasterca stiintei, a
individualismului si a libertatii”'. Dreptul natural este deci obligat
sd-si schimbe radical paradigma in raport cu drepwul natural al
anticilor, pentru a supravietui: individul e¢ste considerat, nu un
mijloc in serviciul binelui comun, ¢i un scop, ceca ce face ca
dreptul natural individualist sd se opuna absolutismului, guver-
nantii trebuind de acum 1nainte sa-si justifice puterea: pierzandu-si
functia de legitimare a puterii, religia le va (i mai putin utild oame-

nilor de stat, acestia bazdndu-se pe alte procedee laice (natiunea,
binele comun sau vointa populara) pentru a-si fegitima puterea.
Teoria idealistd a dreptului, spre deoscbire de teoria realistd,
posedd un caracter dualist: ,,cdci ea ignord (...) coexistenta unui
drept ideal, necreat de oameni si emanind de la o autoritate
transcendenta, si a unui drept real, creat de oameni; din contrd, ea
nu cunoaste decat un drept: dreptul pozitiv creat de oameni™.
Conform pozitiei lui Kelsen, ceea ce este just, este ceea ce spune
legea, obsesia partizanilor dreptului natural fiind aceea de a stabili
o stiintd a justitiei, distingdnd intre notiunea de justitie si cea de
drept: ,,Norma de justitie prescrie de ce maniera dreptul, adica un
sistem de norme care regleazi comportamentul uman, care sunt
create prin acte umane si care au o anumitd eficacitate, adica
dreptul pozitiv, trebuie sé fie elaborat in privinta continutului siu.
Cum norma de justitie prescrie un tratament determinat de aplicat
oamenilor, ea nu se raporteaza (...} la actul prin care dreptul a fost
creat. Dacd acest act este conform normei de justitie, adicd dacd
norma pe care o creeazd nu poseda continutul determinat de norma
de justitie, norma astfel creatd este judecatid ca injustd. Numai in
acest sens norma de justitic serveste drept criteriu de valoare

D. Boaz, Histoire de la liberté, traduction frangaise par Stéphane
Geyres et Thomas Heinis, 2012, p. 22 (https://www.institutcoppet.org/
podcast-audio-institut-coppet-histoire-de-la-liberte-par-david-boaz-4eme-
partie-mp3-2/), accesat la 7.05.2022.

2 H. Kelsen, Justice et droit naturel, in Droit naturel, lucrare colectivi,
trad. E. Mazingue, PUF, Paris, 1959, p. 647.
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pentru judecarea dreptului pozitiv”!, Deci, justitia si dreptul nu pot
fi identice, raportul lor putind juca un rol decisiv in aplicarea si
respectarea normelor: ,un drept pozitiv nu poate fi considerat
valabil dect in cazul si in masura in care drept nu poate semnifica
decat ordine valabild”, validitatea normei de justitie fiind funda-
mentul validititii dreptului pozitiv; ,,un drept pozitiv este valabil
chiar daci este injust”, ceea ce inseamni cd nu putem presupune o
normi de justitie ca fiind valabila in cazul in care consideram
valabild o normi a dreptului pozitiv a cérei creatie nu corespunde
normei de justitie?.

Ganditorii contemporani ai dreptului natural il abordeazd din
perspectivd axiomatica si aprioristi. Conform lui d’Ayn Rand,
,.Sursa drepturilor omului nu este legea divind sau legea politica, ci
legea identititii. A e A si Omul este Om. Drepturile sunt conditiile
de existenti cerute de natura omului pentru propria-i supravie-
tuire”. Demonstratia dreptului natural devine stiintifica sau cel
putin mai stiintificd, bazndu-se pe axiome si pe deductie logica.

O alti teorie recenti care a bulversat disciplina dreptului natural
este asa-numita ,.eticd a argumentirii™*, pentru care simplul fapt de
a dori si convingi prin enuntarea unui argument implica recu-
noasterea intr-o argumentatie a elementelor sale valide: cercetarea
faptelor implica, de o manierd logicd, adoptarea anumitor valori
sau principii etice: ,,Ne indepartdim totusi de teoreticienii dreptu-
rilor naturale prin faptul ci nu pretindem ca am raspunde la intre-
barea de a sti care scopuri ale omului pot sau nu sa fie justificate
plecand de la conceptul mai larg al naturii umane, ci de la con-

ceptul mai ingust al argumentatiei”.

! 1bidem.

2 Ibidem.

3 A. Rand, Atlas Shrugged, 1957, S. Bastide-Foltz (trad.), Les Belles
Lettres, Fondation Andrew Lessman, 2013 (h#tps://www.catallaxia.org/
wiki/Ayn_Rand:Les_droits_de_1%27Homme), accesat la 7.05.2022.

4 H.-H. Hoppe, The economics and ethics of private property, Ludwig
von Mises Institute, 1993, 2006.

5 Idem, p. 315.
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Sectiunea a 4-a. Definitiile dreptului
prin finalititile sale

Definitiile dreptului prin finalitdtile sale par mai fiabile. Daci
toti autorii cad de acord asupra faptului ca dreptul are ca scop
garantarea ordinii si realizarea justitiei, ei nu sunt complet de acord
asupra modalitdtilor de punere in operd a acestui scop. Fiind un
ansamblu de reguli destinate organizarii vietii in societate, c¢ici
acolo unde existd o societate, exista si un corp de drept, rezulti ci
nu existd drept fard societate si nici socictate fara drepl.

In ea insisi, justitia nu ne da de inteles ce scop urmireste,
dacia-i serveste individului, societatii sau culturii in general, ¢a nu
este reprezentativa pentru ideea de drept. Ceea ce o limureste este
scopul pe care-l vizeaza dreptul. Aceasti finalitate a dreptului
poate fi Inteleasa din trei perspective: dreptul serveste doar indivi-
dului, societatii sau bunurilor culturale'. Individul cere ca protectia
persoanei sd fie scopul dreptului, valoarea individuala fiind tribu-
tard unei ,etici a convingerii”, in timp ce societatea privilegiaza
valoarea colectiva, fiind tributard unei ,.etici a raspunderii”. in
privinta scopului dreptului relativ la bunurile culturale, acesta cere
protectia lucrurilor si a proprietatii, flind tributar unei ,.etici
materiale™. Se vede din cele spuse mai sus ci finalititile dreptului
sunt partiale si partizane. Pentru ca o societate sa fie justd trebuie
ca nicio valoare si nu fie prioritard, cici omul, ca individ, este
legat de socictate, aceasta neputind fi ginditi decat ca societate de
indivizi ce nu pot trdi in ea decét prin comunicarea si schimbul de
valori culturale.

Contrar conceptiilor ce alimenteaza conflictul dintre iusnatu-
ralism si iuspozitivism, existd o a treia, care exprimi legitimarea
externd a dreptului: acesta nu trebuic sd se raporteze la niciun

' G. Radbruch, Rechtsphilosophie, Gesamtausgabe, vol. TI, Heidelberg,
1993, p. 279 si urm. .

2 S. Gritzel, La philosophie du droit et les fautes du passé. La troisidme
voie vers une humanisation du droit selon G. Radbruch, Arch. Phil. Dr.,
nr. 49, 2005, p. 421.
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confinut moral!. Dreptul joacd un rol important in relatia dintre
lumea traitd si sistem, Habermas considerand dreptul un factor
crucial in rationalizarea progresiva a lumii trdite®: ,,Dreptul care se
interpreteaza formal ca un complex de institutionalizare a atitudinii
ce normeaza spre comunitatea sociald, se indeparteazd din ce in ce
mai mult de morald; dreptul se cristalizeaza intr-o institutie de
constringere externd’,

Weber concepe dreptul ca un pur complex de rationalizare
cognitivd instrumentald in care problemele sunt explicate si
rezolvate de autoritatea politica suverana care reactioneaza contrar
violdrii normelor sociale, indicind limitele posibilului si ale
imposibilului, deci de maniera pozitiva, legalista si formala. Pentru
Habermas, dreptul riméne, chiar si in epoca modemd, legitimat
prin referire la principiile morale ce normeazi, institutionalizarea
sa fiind indispensabild disjunctiei dintre sistem si lumea traita.
,,Dreptul, intr-adevir, se stabileste intr-o societate si functioneazi
ca o fortd legitimi in jurul céareia se fixeazi si se dezvoltd o ordine
politicd de stat si un sistem economic™.

Cohen si Kelsen concep dreptul ca pe o stiintd, considerand,
asemenea lui Kant, ¢ dreptul este o cunoastere sistematici supusa
unui principiu. Dacd pentru Kant unitatea sistematica este plasata
intr-un concept metafizic al dreptului, la Cohen ea se situeaza in
ideea eticd a unitatii omului, pentru ca la Kelsen ea sa se afle intr-o
ierarhie a normelor plasate sub o normd fundamentali. Pentru
Cohen si Kelsen dreptul nu formeaza n sine un sistem, ci este doar
tratat dintr-o perspectiva sistemicd (sistemul are naturd eticd la
Cohen si propriu-zis juridicd la Kelsen)’. Cohen defineste stiinta

! A. Kaufinann, Rechtsphilosophie, Munich, 1997, p. 40 si urm.

2 J. Habermas, Théorie des kommunikativen Hamdelns. Band 1: Hand-
lungsrationalitit und gesellschaftliche Rationalisierung. Band 2: Zur Kritik
der funktionalistischen Vemunft, Frankfurt, Suhrkamp, 1981a, p. 205-366.

3 D. Matthieu, La notion de droit dans la théorie de l'agir communica-
tionnel de J. Habermas, in Déviance et société, vol. XVIIL, nr. 1, 1994, p. 97.

4 Idem, p. 98.

5 J.-C. Merle, La conception du droit de H. Cohen et de H. Kelsen, In
Revue germanique internationale [En ligne], 6/2007, 18 octobre 2010,
accesat la 28 februarie 2017, p. 123 (http.://rgi.revues.org/1095).
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juridica prin functia sa in sistemul constituit in jural conditiilor

constiintei de sine si a unititii de actiune, adici a vointer'.

Pentru juristul austriac Hans Kelsen nu exista drept origial din
care s-ar putea deduce o ordine juridica: dreptul nu esle decit
garantul rezultatului procedural al unci norme fundamentale
definite ca principiu de legitimare a validitatii normelor: ,Unei
ordini care se bazeaza pe o normi fundamentald de acest tip, o

norma datd 1i apartine deoarece ca este creati de maniera deler-
minatd in norma fundamentala si pentru ¢i are un anumit continut
determinat. Norma fundamentala nu furnizeaza decit principiul de
validitate al normelor care formeaza sistemul™. Rezulta de aici ci
dreptului it poate fi dat orice continut, validitatea normei funda-
mentale nerezultdnd din legédtura sa cu idealurile si valorile, ci din
exigenta a ceea ce trebuie sa fie dreptul si din conditiile sale de
validitate. Teoria lui Kelsen separd complet dreptul de morala si nu
cunoaste o necesitate sistematica de progres in istorie, el legind
validitatea normelor de sistematicitatea constituita de introducerea
normei fundamentale: ,,O pluralitate de norme formeazi o unitate,
un sistem, o ordine, daca validitatea sa poate fi trimisd la 0 norma
unica drept ratiune ultima a acestei validitati. Norma fundamentala
constituie, ca sursi comund, unitatea in pluralitate a tuturor
normelor constitutive ale unei ordini™.

Scopurile dreptului nu sunt suficiente pentru legitimarea sa, ci,
conform lui Jiirgen Habermas, mai trebuie si ca legalitatea sa s3 fie
garantata®. Dreptului ii este atribuitd propria sa sursi interna care
nu se raporteaza la alte valori: dreptul este deja prezent acolo unde
justitia nu este realizatd sau nu incd, ceea ce pune in evidenta
caracterul sdu procedural. Garantia dreptului este considerati ea

' H. Cohen, Ethik des reinen Willens, 1907, rééd., 5e éd., Hildesheim,
1981, p. 591.

? H. Kelsen, Reine Rechislehre (ed. din 1960), Viena, 1992, p. 199 si
urm.; H. Kelsen, Théorie pure du droit (1932), traducere de C. Eisenmann,
Dalloz, Paris, 1962.

® H. Kelsen, Reine Rechtslehre, op. cit., p. 62.

* J. Habermas, Faktizitit und Geltung, Frankfort, 1994, p. 49, tradu-
cere Tn limba franceza de J. Habermas, Droit et démocratie. Entre faits et
normes, Paris, Gallimard, 1997.
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insasi o valoare, iar garantia acordald dreptului pozitiv poate, si ea,
sa justifice validitatea unui drept inadecvat totusi si injust’'.

Sectiunea a 5-a. Definitiile antropologice
ale dreptului

Chiar dacé nu existd nicio teorie interculturala a dreptului care
sd Intruneascd unanimitatea cercetitorilor, teoriile antropologice
ale dreptului au cel putin avantajul de a incerca sd sesizeze ce
anume este dreptul prin experientele diverselor societiti. Admitind
cd dreptul este inerent oricarei forme de viatd in societate, trebuie
ori si-1 ciutim in modalitafile sale, ori sd-i analizim continutul.
Chiar dacid in stiintele sociale au fost formulate diferite conceptii
despre drept, ele pot fi plasate in doua categorii: cea care priveste
dreptul in termeni de moduri de conduitd efective si cea care-1
priveste In termenii unui model juridic statal. Abordarea normativa
a dreptului, corespunzitoare conceptiei existente in tarile de
traditie civilistd, leagd dreptul de un anumit numér de norme expli-
cite si scrise, continute in texte adesea adunate in coduri.

Eugen Ehrlich si Bronislaw Malinowski sunt gigantii cAmpului
abordarilor socio-stiintifice ale dreptului. Ehrlich este promovat la
rangul de inventator al sociologiei dreptului si de fondator al
stiintei sociologiei dreptului?, in timp ce Malinowski scrie Crime
and Custom in Savage Society, text ce reprezintd cea mai influenti
lucrare de antropologie a dreptului®. Conform acestora, dreptul
constd in conduita regularizatd si in modurile efective de compor-
tament ale unei comunitdti, grup sau societate*. Dupa Malinowski,

' G. Radbruch, Rechtsphilosophie..., op. cit., p. 315.

2 K. Ziegert, A Sociologist’s View, in E. Kamenka, A. Erh-Soon Tay
(éds.), Law and Social Contro, 1980, p. 76; E. Scur, Law and Society: A
Sociological View, 1968, p. 37.

3 I Hamnett, Introduction, in I Hamnett (éd.), Social Anthropology
and Law, 1977, New York, Academic Press, p. 6.

4 L. Pospisil, Anthropology of Law: A Comparative Theory, New
York, Harper & Row, 1971, p. 28-31.
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dreptul constd ,.intr-o autoritate centrala, coduri, tribunale si magis-
trati”!, nefiind facut din ,,institutii independente™?, ci reprezentind
,»un aspect al vietii lor tribale™. Dreptul trebuie si fie astfel definit
prin functia sa si nu prin modalititile manifestdrilor sale, dreptul
asumandu-si inainte de toate o functie de reciprocitate, nu una de
sanctiune, comportamentul unui individ fiind mai modelat de
relatiile sociale decat de norme si institutii. Ehrlich spunea ci
societatea este facutd din asocieri multiple, la diferite niveluri: ,,0
asociatie sociald este o pluralitate de fiinte umane care, in relatiile
lor unele cu altele, recunosc anumite reguli de conduitd drept
constringitoare si-si regleazd conduita, in general cel putin, fn
functie de ele™. Atat Ehrlich, cit si Malinowski pun accentul pe
faptul ci dreptul rezidd in uzantele efective, fiind un corpus de
reguli efectiv urmate care guverneazd comportamentele membrilor
unui grup social. Marc Galanter defineste ,,dreptul indigen” in ter-
menii unor ,,scheme concrete de ordonantare sociala™. Sally Falk
Moore numeste regula ,,cimp social partial autonom”, conceptie
dominanti a dreptului in traditia pluralismului juridic®.

Cea de-a doua categorie este cea a modelului regulilor si insti-
tutiilor dreptului statal, avind ca figuri marcante ginditorii Max
Weber si Adamson Hoebel, dreptul fiind considerat de acestia ca
punere in operd institutionalizati a normei’: termenul de drept
garantat trebuie si fie inteles ca semnificdnd cd existd un ,,aparat
coercitiv” pentru a pune in operd norma®. Punerea in opera a nor-

! B. Malinowski, Crime and Custom in Savage Society, New York,
Harcourt, Brace and Company, 1926, p. 14.

2 Idem, p. 59.

3 Tbidem.,

* E. Ehrlich, The Fundamental Principles of the Sociology of Law,
Russell & Russell, New York, 1975, p. 39.

5 M. Galanter, in Justice in Many Rooms: Courts, Private Ordering, and
Indigenous Law, Journal of Legal Pluralism, vol. 13, nr. 19/1981, p. 3.

¢ B. Tamanaha, The Folly of the ‘Social Scientific’ Concept of Legal
Pluralism, in Journal of Law and Society, 1993, p. 205-207.

" M. Feeley, The Concept of Laws in Social Science: A Critique and
Expanded View, in Law & Society Review, vol. 10, nr. 4/1976, p. 497-498.

8 M. Rheinstein, Max Weber on Law in Economy and Society, New
York, Simon and Schuster, 1954, p. 13.
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melor, chiar dacd statul nu este mentionat in aceste definitii, este
functia prezumati a institutiilor juridice ale statului, tribunalele si
politia care, in numele publicului, sanctioneaza violarea normelor!.

Notiunea lui Bohannan despre o reinstitutionalizare a normelor
este legatd de ideea lui Hart despre regulile secundare de recunoas-
tere. El considerd dreptul ca o institutie de control social printre
altele, demersul sdu constidnd in a distinge dreptul de alte reguli de
control social, apoi de a arita cum anume devine juridici o
institutie. Orice institutie genereazi cutume, fie cd aceasta institutie
este sociald sau juridicd. Aceste cutume sunt reguli de comporta-
ment ce trebuie respectate pentru buna functionare a institutiilor.
Cutumele pur sociale sunt fondate pe reciprocitate, in timp ce
cutumele ce devin juridice sunt fondate pe reinstitutionalizare.
Trecerea de la social la juridic se realizeazi atunci cind anumite
cutume sunt alese dintre altele de catre institutiile juridice pentru a
furniza criterii de decizie care sa permita rezolvarea conflictelor ce
aduc atingere bunei functionari a institutiilor sociale?

Roscoe Pound concepe dreptul ca pe un mod de control social
aplicat prin fortd de o societate politic organizatd, vazand o conexiune
strinsd ntre dreptul statal si controlul social: controlul social este
functia statului in principal si el se exercitéd prin intermediul dreptului,
efectivitatea sa ultimd depinzind de aplicarea fortei de cétre agenti
desemnati®. Conceptia acestuia este regsita in lucrérile lui Donald
Black, care considerd cé ,,stiinta nu poate cunoaste decit fenomene,
niciodatd esente™, ciutarea unei conceptii corecte despre drept nefiind
stiintifica®, dreptul fiind ,,un control social guvernamental™®. Astfel,

1 K. Ziegert, A Sociologist’s View, in Eugene Kamenka..., op. cit.,
p. 76; E. Schur, Law and Society: A Sociological View, R. House, New
York and Toronto, 1968, p. 37.

2 H.L.A. Hart, The Concept of Law, Clarendon Press, Oxford, 1961,
p. 89-96.

3 R. Pound, Social Control Through Law, Yale University Press, New
Haven, Conn., 1942, p. 25.

4 D. Black, The Boundaries of Legal Sociology, Yale Law Joumnal,
1972, 81, p. 1092.

5 Ibidem.

¢ D. Black, The Behavior of Law, New Haven, Conn., Yale University
Press, 1976, p. 2.
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Roscoe Pound defineste dreptul ca fiind un tip de contral social
care se exercitd prin utilizarea sistematici a torfei de care dispune
o societate politic organizata!,

Pentru Radcliffe-Browne, termenul drept , descmneazia majori-
tatea, dacd nu totalitatea procesclor de control social. In sens
restrdns, termenul desemneaza controlul soctal prin aplicarea
sistematica a fortei unei societiti organizate politic™, definitie care
este realizata plecand de la criterii derivate din traditia occidentala

ce aplica sistematic forta si sanctiunca cocreitivii. Si pentru
Hoebel, ,,0 norma sociald este juridica daca laptul de a o neglija
sau de a o incdlca este regulat contra-atacat, prin simpla ame-
nintare sau in fapt, prin aplicarea fortei {izice de citre un individ
sau un grup ce beneficiaza de privilegiul socialmente recunoscut
de a putea sd se comporte asa™.

O conceptie inrudita pleaca de la ideca controlului social insti-
tutionalizat, dreptul fiind considerat, in termenii Tui Philip Selznick,
,»ca endemic in toate institutiile care se sprijin, pentru a-si exercita
controlul social, pe autoritatea si reglementarea formala™, legali-
tatea fiind cea care distinge dreptul®.

' R. Pound, La place et la finalité de la théorie du droit sociologique
(1911), F. Michaut (trad.), Clio@Thémis, in Revue électronique d'histoire
du droit, 2013, p. 488-516.

2 A.R. Radcliffe-Brown (1924-1949), Structure et fonction dans la
société primitive, Fr. i L. Martin (trad.), prezentare si note de L. Martin,
nr. 37, Ed. de Minuit, Paris, 1972, p. 207.

* A. Hoebel, The Law of Primitive Man, Cambridge, Ed. Harvard
University Press, Mass., 1954, p. 18. A se vedea si 4.-L Duscd, Piata
internd. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2020; A.-I. Duscd, R. Bischin, Schema-cadru a hotira-
rilor Curtii de Justitie a Comunititilor Europene. Discutie pe marginea
hotararii C.J.C.E. in C. Jipa, Revista roméina de drept comunitar, nr. 1,
Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2009.

* P. Selznick, Law, Society and Industrial Justice, New York, Russell
Sage Foundation, 1969, p.7; Ph. Selznick, The Sociology of Law, in
International Encyclopedia of the Social Sciences, New-York, Macmillan,
vol. 9, 1968, p. 51.

5 R. Cotterrell, The Sociology of Law, London, Butterworths, 1984,
p. 45-46.



